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1 Problemstellung

In einem Bauteilversuch soll ein Befestigungssystem der Firma Knelsen GmbH fur die
auskragende Befestigung von Kunststofffenstern in Kalksandsteinmauerwerk untersucht
werden. Der Bauteilversuch besteht aus einer definierten Abfolge von klimatischen und
mechanischen Belastungen, wodurch die Befestigungselemente mit Zug-, Druck- und
Scherbelastungen und den daraus resultierenden Uberlagerungen beansprucht werden.
Mit dem =zeitraffenden Versuch im Labor sollen zeitstand- und alterungsbedingte
Veranderungen im Befestigungsbereich erkannt werden.

2 Gegenstand

Fir die Prifung wurde ein Kunststofffenster vor einen modellhaften Baukdrper mit dem
zu untersuchenden Befestigungssystem befestigt (auskragende Montage).

Die Auswahl der Proben (Befestigungssystem) erfolgte durch den Auftraggeber. Das
Befestigungssystem besteht aus folgenden Komponenten:

— EL-Anker zur Befestigung seitlich und oben
— WU-Anker zur Befestigung und Lastabtragung des Eigengewichts unten

— handelsiibliche Rahmenschrauben (diibellose Direktbefestigungsschrauben)
& 7,5 mm x 100 mm zur Abstandsmontage der EL-Anker am Blendrahmen

— handelsiiblicher Nageldiibel & 8 x 60 mm und Metallrahmendiibel & 10 x 72 mm
zur Befestigung der Maueranker am Baukorper

Bild1 EL-Anker mit Befestigungselementen zur Montage am Rahmen und am Baukdrper
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Bild2 WU-Anker mit Fihrungshilse, Gewinde M8 mit Winkelblech und Stellmutter zur
Hohenjustage

Die Maueranker bestehen aus verzinktem Stahlblech 2,3 mm, ausgebildet als U-Schiene
in den Mafden 7/35/7 mm, 250 mm lang, mit Bohrungen und Langloch fiir die Montage
zum Rahmen und zum Baukérper. Am WU-Anker ist eine Flihrungshilse Innen-& 8 mm
mit 2 gegenuberliegenden Madenschrauben eingepresst. In der Fihrungshulse befindet
sich ein Gewindebolzen M8 mit Stellmutter zur Héhenjustage und einem verzinkten
Stahlwinkel 20/20/2 mm, 40 mm lang, mit 2 Bohrungen & 5 mm zur Aufnahme des
Rahmens. Die Verschraubung zum Rahmen erfolgt mit 2 Schrauben 4 x 25 mm.

In Bild 3 ist der Probekdrperaufbau schematisch dargestellt. Der Baukoérper ist aus
Kalksandstein (DIN V 106 — KS 12 — 1,6 - 4DF) im Verband gemauert. Mit einer
Mauerdffnung von ca. 1270 mm x 1530 mm und einer FenstergroRe von 1230 mm x
1490 mm ergibt sich eine umlaufende Fuge von ca. 20 mm. Die Ausfihrung erfolgt dabei
so, dass keine Einflisse aus der Einbausituation auf die Befestigung, wie z.B. eine
Uberdeckung des Blendrahmens mit Putz, bestehen.

Die Lastabtragung vertikal in Fensterebene (Eigengewicht) erfolgt durch die WU-Anker,
auf die das Fenster aufgesetzt wird. Die Abtragung von Lasten horizontal in
Fensterebene sowie rechtwinkelig zur Fensterebene erfolgt unten ebenso uber die WU-
Anker, seitlich und oben Uber die EL-Anker in Verbindung mit den Rahmenschrauben.

Das Fenster wurde aus weilden PVC-Kunststoffprofilen mit dunkelblauer Folierung auf
der Aullenseite in 5-Kammer-Ausfihrung mit 70 mm Bautiefe gefertigt. Der Blendrahmen
ist umlaufend mit einer Stahlverstarkung, einem offenen Vierkant-Profil mit 1,5 mm
Wandungsdicke ausgestattet. Die Verglasung bildet ein Mehrscheiben-Isolierglas,
ausgebildet als Schallschutz-Isolierglas. Das Fligelgewicht betragt 66,5 kg.
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3  Durchfuhrung
3.1 Montage des Fensters

Der Einbau des Fensters wurde am 11. Marz 2008 durch den Auftraggeber im Labor des
ift durchgefihrt.

Der Blendrahmen wurde mit einem Bohrer & 6,5 mm vorgebohrt und anschlieend mit
einer Montagehilfe vor der Wand positioniert und ausgerichtet. Anschliellend wurden die
WU-Anker unten links und rechts gesetzt und am Fensterbankanschlussprofil
verschraubt. Uber die Justiergewinde wurde der Rahmen waagerecht und in der Hohe
ausgerichtet. Als nachstes wurden die EL-Anker seitlich und oben zunachst mittels der
Rahmenschrauben zum Rahmen auf Abstand montiert und anschlielend am Baukdorper
mit jeweils 2 Befestigungspunkten befestigt. Das Fenster wurde seitlich jeweils mit drei
und oben mittig mit einem EL-Anker befestigt. Bild4 zeigt die Lage der
Befestigungspunkte in der Ansicht.
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Bild 4 Schematische Darstellung der Befestigungspunkte, Male in mm

Die Bilder 5 bis 7 zeigen die Lage des Fensters und die Befestigung der Maueranker im
Profil- und Wandquerschnitt. Bei der gewahlten Einbauposition ergibt sich eine
Auskragung des Fensters gegeniber der Mauerkante von ca. 40 mm.
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Bilder 5 bis 7 Lage der Befestigung im Profil- und Wandquerschnitt

Fiar die Prifung wurde die Anschlussfuge aufenseitig mit einem Fugendichtband
abgedichtet, um vorgesehene Druck-/Sogbelastungen auf den Probekdrper aufbringen

zu konnen.

3.2 Prifmittel

Prifmittel

Geratenummer

Linearpotentiometer zur Aufnahme der Lageanderungen
rechtwinkelig zur Fensterebene wahrend der
Belastungsprifungen (12 Stuck).

Die Anordnung der Messpunkte ist aus Bild 8 ersichtlich.

22668, 22669, 22709,
22710, 22716, 22720,
22729, 22730, 22732,
22978, 22982, 22983

Drehmomentschlussel 22852
Fensterprifstand 22200
Klimakammer 23030
Beschlagprufstand 22203
StoRRkorper fir Pendelschlag 21702
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Bild 9 Ansicht Probekdrper mit angebrachten Messstellen
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3.3  Prifdurchfiihrung
Datum / Zeitraum: 4. April bis 24. Juni 2008
Prifer: Wolfgang Jehl, Dipl.-Ing. (FH)
3.4  Priffolge

3.4.1 Eingangsprufung

1.

Visuelle Beurteilung der Lage und Anordnung der Befestigungsmittel im Fenster und
im Baukdrper.

Prifung der Bedienkrafte nach DIN EN 13115; Gberprift wird der spannungsfreie
Einbau des Fensters.

Belastung des zu 90° gedffneten Fligels mit einer Last an der Flligelecke; Prifung
in Anlehnung an DIN EN 14608 mit bis zu 800 N, entsprechend Klasse 4 nach
DIN EN 13115.

Belastung unter statischem Druck in Anlehnung an DIN EN 12211, Druckstufe p; mit
+ 2000 Pa, entsprechend Klasse 5 nach DIN EN 12210.

3.4.2 Belastungsprufung

5. Druck-Sog-Wechselbelastung mit 200 Zyklen in Anlehnung an DIN EN 12211, wie in

Bild 10 dargestellt; Druckstufe p, mit + 1000 Pa, entsprechend Klasse 5 nach
DIN EN 12210.

A (7+3)s
4p (7+3)s
+1000 Pa —+

200 Zyklen

Zeit

-1000 Pa —

1 Zyklus

Bild 10 Darstellung der Druck-Sog-Wechsellast

6. Temperaturwechselbelastung von der Aulienseite mit 10 Zyklen, wie in Bild 11

schematisch dargestellt. Wahrend der Belastung herrscht auf der Innenseite des
Fensters das Raumklima.
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°CA 7 Std. 3 Std. 14 Std.
Lufttemperatur L — Konditionierphase
Aul3enseite
(60 £ 3) °C
0 -
\ ) Zeit in Std.
Raumtemperatur Lufttemperatur AuBenseite (-15 = 3) °C

Bild 11  Temperaturwechselbelastung fir einen Zyklus

7. Simulierte Nutzung durch 10.000 Beschlagsbetatigungen in Anlehnung an
DIN EN 1191. Der Flugel wird dabei 10.000-mal in die Kippstellung gebracht,
geschlossen, in Drehstellung gedffnet, geschlossen.

8. Wiederholung der Druck-Sog-Wechselbelastung mit 200 Zyklen, wie unter 5.
beschrieben.

3.4.3 Abschlussprifung

9. Wiederholung der Belastung unter statischem Druck, wie unter 4. beschrieben.

10. Wiederholung der Prifung der Bedienkrafte nach DIN EN 13115.

11. Belastung unter statischem Druck - Sicherheitsversuch, in Anlehnung an
DIN EN 12211, Druckstufe p; mit +£3000 Pa, entsprechend Klasse 5 nach
DIN EN 12210.

12. Simulieren einer unplanmafRigen Nutzung — Pendelschlagversuch in Anlehnung an
DIN EN 13049, Fallhéhe 700 mm entsprechend Klasse 4.

13. Ausbau des Fensters, dabei visuelle Begutachtung des Zustands der
Befestigungsmittel sowie der Bohrungen im Fenster und im Baukdrper.

Bei den Prufungen gemafl Punkt 3. - 9. und 11. wird jeweils die Lageanderung des
Blendrahmens zum Baukdrper rechtwinkelig zur Fensterebene, wahrend und nach der
Belastung, im Bereich der Befestigungspunkte (M02, M04, M05, M06, M07, M09, M10,
M11, M12), der Rahmenecken (M01, M03) sowie unten mittig (MO8), wie in Bild 8
dargestellt, aufgezeichnet.

Weiterhin wird der Probekodrper wahrend und nach den Belastungen auf sichtbare
Veranderungen an den Befestigungen Uberpruift.

Alle Prifungen werden bei Normalklima durchgefiihrt, sofern nichts anderes vermerkt
wurde.
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4 Ergebnisse
41 Eingangspriifung

4.1.1 Visuelle Beurteilung der Lage und Anordnung der Befestigungsmittel im
Fenster und im Baukorper

Die Rahmenschrauben wurden am Blendrahmen im Bereich der Hauptkammer
eingeschraubt. Der Randabstand der Befestigungsmittel im Baukérper zur
Mauerwerkskante betrug ca. 60 mm. Die Befestigungsabstidnde entsprechen im
seitlichen und oberen Bereich den Vorgaben im ,Leitfaden zur Montage“. Bei allen
Befestigungspunkten war ein fester Sitz im Rahmen und im Mauerwerk gegeben. Die
Abtragung des Eigengewichts erfolgt unten Gber die WU-Anker. Im seitlichen Bereich
ubernehmen die Rahmenschrauben und EL-Anker zugleich die Funktion von Trag- und
Distanzklotz.

4.1.2 Priifung der Bedienkrafte nach DIN EN 13115

Nach der Befestigung im Baukérper und Feineinstellung der Beschlage war die
Fensterbetatigung am Griff leichtgangig, das Fenster lie sich ordnungsgemaf 6ffnen
und schlief3en.

Die Bedienkrafte lagen mit ca. 3,5 Nm (Mittelwert aus drei Messungen) unter den nach
den Gite- und Prifbestimmungen der RAL-Gltegemeinschaften Fenster und Haustlren
geforderten 10 Nm, sowie unter den in DIN EN 13115 Klasse 2 zulassigen 5 Nm.

4.1.3 Belastung infolge einer Last an der Fliigelecke in Anlehnung an
DIN EN 14608

Der Fligel mit einem Eigengewicht von 66,5 kg wurde im ca. 90° gedffneten Zustand zu-
satzlich nacheinander mit Zusatzlasten von 200 N, 400 N, 600 N und 800 N
(entsprechend Klasse 4 nach DIN EN 13115) an der Schliel3seite belastet. Nach einer
Belastungszeit von jeweils 5 Minuten wurde die Zusatzlast entfernt. Zwischen den
Belastungsstufen wurde eine Wartezeit von 2 Minuten eingehalten. Nach Abschluss der
Belastung wurde die Gangigkeit des Fensters Uberprift. Die aufgetretenen
Maximalverformungen sind in Bild 14 dargestellt.

An den Befestigungspunkten M04 und MO06 waren nach der Belastung
Lageveranderungen von 1,1 mm bzw. —0,8 mm, jedoch ohne Lockerung oder sonstige
Beeintrachtigung der Befestigung festzustellen. Das Fenster war nach der Belastung
stérungsfrei zu betatigen.
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4.1.4 Belastung unter statischem Druck in Anlehnung an DIN EN 12211

Auf das Fenster wurde von aufRen eine Windsog- und Winddruckbelastung von jeweils
2000 Pa (entsprechend Klasse 5 nach DIN EN 12210) aufgebracht. Die aufgetretenen
Maximalverformungen sind in Bild 15 dargestellt.

Die auftretenden Bewegungen waren reversibel (Lageanderung an den Messpunkten
nach Belastung < 0,2 mm). Es traten keine bleibenden Verformungen auf.

4.2 Belastungspriifung
4.2.1 Druck-Sog-Wechselbelastung in Anlehnung an DIN EN 12211

Der Probekorper wurde von der Aullenseite mit einer Druck-Sog-Wechselbelastung von
+ 1000 Pa (entsprechend Klasse 5 nach DIN EN 12210) und 200 Zyklen belastet. Die
aufgetretenen Maximalverformungen sind in Bild 16 dargestellt.

Die Verformungen des Fensters unter Windlast waren reversibel (Lageanderung an den
Messpunkten nach Belastung < 0,1 mm). Es traten keine bleibenden Verformungen oder
sichtbare Veranderungen auf.

4.2.2 Temperaturwechselbelastung von der AuRenseite

Auf der AuRenseite des Probekorpers wurde mittels einer Klimakammer ein
Temperaturwechsel zwischen (+60 + 3)°C und (-15 + 3)°C AulRenlufttemperatur erzeugt
und 10mal durchlaufen. Die aufgetretenen Maximalverformungen sind in Bild 17
dargestellt.

Die Verformungen des Fensters unter Temperaturwechsellast waren reversibel
(Lageadnderung an den Messpunkten nach Belastung <0,3 mm). Es traten keine
bleibenden Verformungen oder sichtbare Veranderungen auf.

4.2.3 Simulierte Nutzung - Dauerfunktionpriifung in Anlehnung an DIN EN 1191

Nach der simulierten Bedienung mit 10.000 Zyklen traten keine bleibenden
Verformungen auf (Lageanderung an den Messpunkten nach Belastung < 0,2 mm). Es
waren keine sichtbaren Veranderungen festzustellen. Das Fenster war nach der
Belastung stérungsfrei zu betatigen.
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4.2.4 Wiederholung der Druck-Sog-Wechselbelastung nach 4.2.1

Die aufgetretenen Maximalverformungen sind in Bild 16 (Werte in Klammern) dargestellt.

Die Bewegungen und Verformungen des Fensters waren reversibel (Lageanderung an
den Messpunkten nach Belastung < 0,1 mm). Es traten keine bleibenden Verformungen
oder sichtbare Veranderungen auf.

Im  Vergleich zur ersten Druck-Sog-Wechselbelastung waren an den
Befestigungspunkten keine signifikanten Veranderungen bezilglich der aufgetretenen
Maximalverformungen festzustellen.

4.3  Abschlusspriifung
4.3.1 Wiederholung der Belastung unter statischem Druck nach 4.1.4

Die aufgetretenen Maximalverformungen sind in Bild 15 (Werte in Klammern) dargestellt.

Die auftretenden Bewegungen waren reversibel (Lageanderung an den Messpunkten
nach Belastung <0,3 mm). Es traten keine bleibenden Verformungen oder sichtbare
Veranderungen auf.

Im Vergleich zur ersten statischen Druckbelastung waren an den Befestigungspunkten
keine signifikanten Veranderungen bezlglich der aufgetretenen Maximalverformungen
festzustellen.

4.3.2 Wiederholung der Priifung der Bedienkrafte

Das Fenster liel3 sich 6ffnen, schlieen und in Kippstellung bringen.

Das Drehmoment fiir die Bedienung lag mit ca. 3,8 Nm (Mittelwert aus drei Messungen)
unter den nach den Gite- und Prifbestimmungen der RAL-Gutegemeinschaften Fenster
und Hausturen geforderten 10 Nm, sowie unter den nach DIN EN 13115 Klasse 2
zuladssigen 5 Nm.

4.3.3 Belastung unter statischem Druck — Sicherheitsversuch in Anlehnung an
DIN EN 12211

Der Sicherheitsversuch wurde mit einem Druck von +3000 Pa (entsprechend Klasse 5
nach DIN EN 12210) durchgefuhrt.

Das Fenster blieb im Baukdrper fest verankert. Nach der Belastung wurden keine
funktionsbeeintrachtigenden Veranderungen festgestellt. Die auftretenden Bewegungen
waren reversibel (Lageanderung an den Messpunkten nach Belastung < 0,3 mm).
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4.3.4 Simulation einer unplanmaBigen Nutzung - Pendelschlagversuch in
Anlehnung an DIN EN 13049

Simuliert wurde eine StoRbelastung durch einen Pendelschlagversuch mit einem
StoRkérper nach DIN EN 12600 (Doppelreifenpendel mit einem Gewicht von 50 kg). Es
wurde eine Fallhéhe von 700 mm, entsprechend Klasse 4 nach DIN EN 13049, und ein
Aufschlagpunkt am Fenster im Zentrum der Verglasung gewahlt (Bild 12).

Durch die StoRbelastung traten in den beiden oberen Blendrahmengehrungen Risse auf.
Das Fenster blieb im Baukdrper nach der StoRbelastung jedoch ausreichend verankert.
Es waren keine Lockerungen oder bleibende Verformungen im Bereich der Befestigung
festzustellen.

;
-
!
-

Bild 12  Prifaufbau Pendelschlag

4.3.5 Ausbau des Fensters und visuelle Begutachtung des Zustands der
Befestigungsmittel sowie der Bohrungen im Fenster und im Baukorper

Nach Beendigung der Prufungen wurde das Fenster ausgebaut. Die Maueranker und
Befestigungsmittel sowie die Bohrldcher im Rahmen und im Mauerwerk wurden visuell
untersucht.
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Bei allen Befestigungspunkten war ein fester Sitz im Rahmen und im Mauerwerk
gegeben. Die Bohrldcher im Rahmen und im Mauerwerk sowie in den Mauerankern
wiesen keine Veranderungen (Aufweitungen bzw. Ausbriiche) auf.

EL-Anker

WU-Anker

- —— S, "'."‘r:-‘- |

Bild 13  Zustand der Maueranker nach Stofl3belastung
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0,1

Fliigelgewicht 66,5 kg

v Zusatzlast 800 N

Bild 14 Verformung [mm] des Blendrahmens bei gedffnetem Fligel (Eigengewicht 66,5 kg) und
einer Zusatzlast von 800 N.

22/-17 (1.8/-2,1)

3,1/-2,0 (2,5/-2,8)

1,8/-1,7 (1,7/-2,2)
31/-15 (2.7/-2.2)

27/-1,4 (2,5/-2,0)
1,4/-1,3 (1,4/-1,7)

1,7/-0,9 (1,5/-1,5)
1,5/-1,0 (1,6/-1,2)

20/-1.2 (217-14) 1,4/-0,8 (1,2/-1,1)

2,8/-1,8 (2,7/-2.4)
2,0/-0,9 (1,6/-1,4)

Bild 15 Verformung [mm] des Blendrahmens bei statischer Druckbelastung mit +2000 Pa (blau)
und —2000 Pa (griin) im Vergleich von Eingangsprifung und Schlusspriifung (Werte in
Klammern.
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1,3/-1,0 (1,0/-0,9)

1,1/-1,1 (1,0/-1.1)

0,8/-0,9 (0,8/-0,9)

0,9/-0,7 (0.9/-0,6)

1,1/-0,8 (1,0/-0,7)

1,4/-1,2 (1,3/-1,1)

0,9/-0,7 (0,7/-0,6)

ROSENHEIM

1,9/-1,1 (1,4/-1.1)

1,8/-0,9 (1,6/-0,8)

1,5/-1,0 (1,4/-0,9)

0,8/-0,7 (0,7/-0,7)

0,7/-0,6 (0,6/-0,5)

Bild 16 Maximale Verformung [mm] des Blendrahmens bei Druck-Sog-Wechselbelastung mit
+1000 Pa im Vergleich vor Temperaturwechsellast und nach Temperaturwechsellast

(Werte in Klammern).

0,6

Bild 17 Maximale Verformung [mm] unter Temperaturwechselbelastung zwischen +60 °C (griin)

und —15 °C (blau).
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5  Auswertung und Aussage
In einem Bauteilversuch wurde ein Befestigungssystem fiir die auskragende Montage
eines Kunststofffenster am Baukorper, bestehend aus

- EL-Anker seitlich und oben

- WU-Anker unten

- in Verbindung mit handelsiiblichen Rahmenschrauben & 7,5 mm
zur Rahmenbefestigung und

- handelsiiblichen, fiir den Baugrund geeigneten Rahmendiibeln
zur Befestigung zum Baukorper

der Firma Knelsen GmbH untersucht. Die Lastabtragung des Eigengewichts des
Fensters erfolgte unten Uber die WU-Anker in den Baugrund. Im seitlichen Bereich
ubernahmen die EL-Anker und Rahmenschrauben zugleich die Funktion von Trag- und
Distanzklotz.

Der Bauteilversuch bestand aus klimatischen und mechanischen Belastungen, die eine
praxisnahe Beanspruchung der eingebauten Befestigungsmittel zur Folge haben. Auf
der Basis von geltenden Normen wurden folgende Belastungen durchgefihrt:

— Verhalten bei einer Zusatzlast bis zu 800 N am gedffneten Fligel in Anlehnung an
DIN EN 14608,

— Statische Duck- und Sogbelastung mit + 2000 Pa in Anlehnung an DIN EN 12211,
— Druck-Sog-Wechselbelastungen mit + 1000 Pa in Anlehnung an DIN EN 12211,

— 10 extreme Temperaturbeanspruchungen von Aufl3enklima im Winter im Wechsel mit
AuBlenklima im Sommer,

— simulierte Nutzung mit 10.000 Beschlagsbetatigungen in Anlehnung an DIN EN 1191,
— Sicherheitsversuch mit +3000 Pa in Anlehnung an DIN EN 12211,

— Simulierung einer unplanmafiigen Nutzung durch einen Pendelschlagversuch in
Anlehnung an DIN EN 13049, bei einer Fallhdhe von 700 mm.

Durch den Bauteilversuch konnten folgende Erkenntnisse gewonnen werden:

— Der feste Sitz des Kunststofffensters im Kalksandsteinmauerwerk durch das
eingesetzte Befestigungssystem war wahrend der gesamten Prifung sichergestellt.

— Bei den Belastungsprifungen betrug die maximale Bewegung des Blendrahmens im
Befestigungsbereich rechtwinkelig zur Fensterebene 3,0 mm bei Druck-Sog-
Wechselbelastung mit + 1000 Pa.

— Der Vergleich von Eingangs- und Abschlussprifung zeigte im Befestigungsbereich
keine Veranderungen (Zunahme) in den Maximalbewegungen und praktisch keine
Lageanderungen (< 0,3 mm).

— Nach dem Sicherheitsversuch mit + 3000 Pa konnten keine funktionsbeeintrachti-
genden Veranderungen festgestellt werden.
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— Nach dem Pendelschlagversuch waren keine bleibenden Verformungen festzustellen.
Die ausreichende Verankerung des Fensters im Baukorper war gegeben.

— Die festgestellten Bewegungen im Bereich der Anschlussfuge unter
Temperaturwechsellast sind fir das geprufte Kunststofffenster mit dunkler
Farbgebung ublich und werden durch die Befestigung nicht negativ beeinflusst.

— Die Bewegungen wahrend der simulierten, planmafig zu erwartenden Belastungen
Uberfordern weder die Abdichtung zum Wandsystem (bei Beachtung der Grundsatze,
wie sie z. B. im ,Leitfaden zur Montage“ der RAL Gutegemeinschaften Fenster und
Hausturen erlautert sind) noch wird die Funktion des Fensters eingeschrankt.

Zusammenfassend kann aus dem Bauteilversuch abgeleitet werden, dass das
Befestigungssystem mit:

- EL-Anker seitlich und oben
- WU-Anker unten

- in Verbindung mit handelsiiblichen Rahmenschrauben & 7,5 mm
zur Rahmenbefestigung und

- handelsiiblichen, fiir den Baugrund geeigneten Rahmendiibeln
zur Befestigung zum Baukorper

fur die Befestigung von weif3en und farbigen Kunststofffenstern mit einem Fligelgewicht
bis zu 42 kg/m?, bei vergleichbarer Einbausituation bez. Auskragung und Fugenbreite, in
Verbindung mit Kalksandsteinmauerwerk geeignet ist.

Bei der Montage von Fenstern sind in Bezug auf die Anordnung und Abstande der
Befestigungsmittel und die Lastabtragung die Richtlinien zu bertcksichtigen, wie sie z. B.
im ,Leitfaden zur Montage“ der RAL-Gutegemeinschaften Fenster und Haustlren
veroffentlicht sind. Beziglich der fachgerechten Verarbeitung des Befestigungssystems
sind die Verarbeitungsvorgaben der Firma Knelsen GmbH zu beachten. Weiterhin sind
bei einer auskragenden Fenstermontage in gemauertem Mauerwerk und der daraus
resultierenden exzentrischen Druckbeanspruchung die Bemessungsregeln fir das
Mauerwerk zu beachten (Ausschluss von Zugspannungen senkrecht zur Lagerfuge).

6  Gultigkeit der Priifergebnisse

Die in diesem Prufbericht genannten Werte beziehen sich ausschliefllich auf die unter
Punkt 2 beschriebenen und gepriiften Gegenstande.
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7  Bedingungen und Hinweise zur Benutzung von ift-Prifdokumentationen

Im beiliegenden ift-Merkblatt ,Bedingungen und Hinweise zur Benutzung von ift-
Prufdokumentationen“ sind die Regelungen zur Benutzung der Prifberichte fest-
geschrieben.

ift Rosenheim
14. November 2008
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Jorn Peter Lass, Dipl.-Ing. (FH) Wolfgang Jehl, Dipl.-Ing. (FH)
Prifstellenleiter Prifingenieur
ift Zentrum Fenster & Fassaden ift Zentrum Fenster & Fassaden



